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Den 14. februar 2022

Vedrgrende sagsnr.: 21/25806

Hgringssvar ift. lovudkast om andring af love vedr. kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa
de gymnasiale ungdomsuddannelser

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier (DEG) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til hgring over
forslag til lov om andring af lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen
voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser (Kapacitetsfastsaettelse og elevfordeling pa
de gymnasiale ungdomsuddannelser).

Lovudkastet foreslar rammerne for en ny elevfordelingsmodel og har i forleengelse af lov nr. 2532 af 22.
december 2021, der bl.a. udmgntede afskaffelsen af ventelister, en begransning af muligheden for
institutionsskift og etableringen af et tilskudsloft for elever pa private gymnasier, til formal at udmgnte de
resterende dele af den politiske aftale af 10. juni 2021 om Den Koordinerede Tilmelding til Gymnasiale
Ungdomsuddannelser.

Indledningsvist gnsker DEG at udtrykke en overordnet bekymring for, at den nye model for
kapacitetsfastsaettelse og elevfordeling vil medfgre et bureaukrati, der g@r elevfordelingen
uigennemskuelig for kommende elever og foraeldre. Det vil give utryghed og fjerne fokus fra det centrale,
nemlig at den enkelte unge vaelger den ungdomsuddannelse, der passer til dem.

Pa erhvervsgymnasierne har vi gennem mange ar med selveje og lokal kapacitetsfastsaettelse gode
erfaringer med at finde Igsninger pa udsving i spgetal og lokale demografiske forhold. Erhvervsskolerne har
med fusioner, campusdannelser og udlagt undervisning pa naboinstitutioner gennem arene skabt de
ngdvendige tilpasninger, sa alle unge, der har gnsket optagelse pa hhx eller htx, har kunnet fa et tilbud, der
passer til deres gnsker, bopael, transportforhold, mv. DEG er bekymret for, at dynamikken og det lokale
ansvar for varetagelse af gymnasiale udbud bliver mindsket med aftalen.
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Vi bifalder hensigtserklaeringen i den politiske aftale om, at elevernes frie valg fortsat er vigtigt, og at den
nye model skal indrettes, sa forandringerne for eleverne bliver sd sma som muligt. Vi er dog overordnet set
bekymrede for, om denne hensigt kan opfyldes gennem de regler, der her er sendt i hgring.

Derudover mener DEG, at det bgr veere af hgj prioritet, at elever, der gnsker hhx og htx sikres deres
ferstevalg, og at der saledes skal vaere kapacitet til at optage alle elever, som gnsker optagelse pa hhx og
htx. Det er derfor vigtigt, at hhx og htx tildeles en kapacitet, der som minimum er pa samme niveau som nu,
men ogsa at der sikres gode muligheder for fortsat veekst pa hhx og htx.

DEG er specifikt bekymret for, om elevfordelingsmodellen kan have fglgende negative konsekvenser:

1. At flere ansggere ikke far deres f@rsteprioritet opfyldt (om de sa har valgt pa baggrund af
gymnasieretning, en saerlig studieretning, kulturen pa den lokale skole, eller noget helt fjerde) — og
derfor i hgjere grad vil miste motivationen, opleve mistrivsel og falde fra. Derfor finder DEG det vigtigt,
at BUVM ngje fglger andelen af ansggere, der far plads pa sin fgrsteprioritet, ift. de beregninger
ministeriet har lagt til grund for elevfordelingsaftalen.

2. En afledt bekymring af en situation, hvor faerre far deres f@rsteprioritet opfyldt, er, at de naeste
prioriteter pa en ansggers liste er blevet fyldt i fgrste fordelingsrunde og derved, at flere ansggere end
antaget bliver fordelt efter skyggeprioritet eller forbliver ufordelte i fordelingsmekanismen. DEG vil
derfor ogsa bede om, at BUVM fglger, hvor mange ansggere der ikke far plads pa en af sine prioriteter
via fordelingsmekanismen.

3. At hhx- og htx-elever, der i forvejen har langt til et gymnasium, vil opleve deres vilkar som yderligere
forringet, nar afstand bliver afggrende for optagelse. Erhvervsgymnasieelever har jo ikke tidligere
veeret udsat for elevfordeling. Dette pa trods af BUVM og regionernes feelles ambition om, at der skal
veere flere lokale tilbud for at begraense de unges transporttid fra udkantsomraderne.

DEG foreslar derfor, at der etableres et fglgeforskningsprogram, der vil fglge udviklingen i bl.a. de unges
spgemgnstre, transporttid, fordelingen i optag mellem de 4 gymnasiale uddannelser, andelen af ansggere,
der far opfyldt sin f@rsteprioritet eller ikke far en prioritet opfyldt, elevernes omvalg, frafald og trivsel,
m.m. samt om modellen indfrier det politiske mal om at sikre uddannelser i tyndtbefolkede omrader og
modvirke en skaev elevsammensatning.

Desuden vil DEG fremhaeve, at det bliver helt centralt med et gennemskueligt vejledningsmateriale til
kommende elever og deres foraeldre. Ligesom det er centralt, at ansggere, der ikke far deres fgrsteprioritet
opfyldt, far en reel, konkret og forstaelig forklaring herpa.

DEG ¢@nsker fortsat at arbejde aktivt for at finde Igsninger pa lokale og regionale udfordringer med
demografi og elevfordeling. Vi ser frem til et teet samarbejde med STUK og med regionerne —og i de nye
lokale gymnasiesamarbejder — om udmgntningen af de nye regler. Dette finder vi szerligt vigtigt, da flere
centrale beslutninger overlades til udmgntning i de efterfglgende bekendtggrelser.

| det nedenstaende er DEG’s bemaerkninger opdelt i et afsnit med centrale tematikker, som gar pa tveers af
lovbestemmelser, og specifikke bemaerkninger til de enkelte paragraffer i lovudkastet.
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Overordnede tematikker

Kapacitetsfastsaettelse: Proces og ansvar
§1, nr. 1, ny §8, stk. 2:

Kapacitetsfastsaettelsen bliver helt central for elevfordelingsaftalens succes med at opfylde de to
malsaetninger om at sikre en balanceret elevsammensaetning og at sikre et bedre grundlag for mindre
gymnasier i tyndtbefolkede egne af Danmark. De erhvervsgymnasiale uddannelser har, som det papeges i
aftalen, ikke veeret en del af elevfordelingsmodellen tidligere og har derfor i overvejende grad ikke indgaet i
samarbejdet mellem de almene gymnasiale uddannelser og regionerne.

Derfor vil DEG understrege, at det er vaesentligt for legitimiteten af den nye model, at
kapacitetsfastsaettelsen netop bliver en ny organisering og en ny proces, hvor de 4 gymnasiale retninger
indgar pa lige fod.

DEG vil pointere, at det er vigtigt, at det bliver helt konkret beskrevet, hvordan kapacitetsfastsaettelsen
gribes an, og hvem der g@r hvad i processen. Naermere bestemt er det vigtigt at tydeligggre fglgende
proces og ansvarsfordeling: BUVM skal fastsaette afdelingernes kapacitet "efter indstilling fra
institutionerne og i samarbejde med regionerne”. Her har vi fglgende spgrgsmal:

- Hvilken rolle har regionerne mere praecist ift. ministeriet i tildeling af kapacitet de fgrste tre ar? Vil
de vaere sparringspartner for ministeriets arbejde med at fastsaette kapacitet pa afdelingerne, eller
kommer regionsradet ind som fgrste instans i kapacitetsfastsaettelsen?

- Hvordan inddrages institutionerne i processen efter de indgiver indstilling om gnsket kapacitet? Vil
der blive indledt dialog i vurderingsprocessen? Et taenkt eksempel kan veere en afdeling, som far
ansggere til 3 hhx-klasser plus 13 htx-elever. Afdelingen er ved at forsgge at etablere et htx-udbud i
et omrade, hvor der ikke er andre htx-udbud, men det tager tid at Igbe i gang. Alt dette ved
ministeriet eller regionsradet maske ikke og vil uden dialog maske ikke foretage samme tildeling af
kapacitet.

Slutteligt gnsker DEG praeciseret, om der vil blive en klagemulighed eller en mulighed for at fa beslutningen
om tildelt kapacitet genbehandlet, hvis den tildelte kapacitet ligger langt fra skolens indstilling?

Minimumskapacitet pa 84 elever
"Hver afdeling skal mindst have en kapacitet pd 84 elever” (§1, nr. 1 §8, stk. 3 og nr. 3 §8, stk. 4).

Vi har opdelt vores bemarkninger til relation til minimumskapaciteten i tre faser:

A. Tildelingen af minimumskapacitet
B. Opfyldelse af minimumskapaciteten
C. Handtering af manglende opfyldelse af minimumskapaciteten
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A. Tildeling af minimumskapacitet

Det er et centralt mal med elevfordelingsaftalen at sikre et bedre fundament for mindre gymnasier i
tyndtbefolkede omrader. Det fremgar eksempelvis af elevfordelingsaftalens side 21, at kapacitetsstyringen,
bl.a. gennem tildeling af minimumskapacitet, skal vaere med til at sikre institutioner i tyndtbefolkede
omrader bedre overlevelsesmuligheder. | notat om kapacitetsfastsaettelse star der, at det er et mal med
aftalen at “sikre, at alle gymnasier har en gkonomisk og faglig baeredygtig starrelse”. Desuden star der i
Aftaleteksten side 17, at “Minimumskapaciteten fastseettes af hensyn til at sikre et fagligt baeredygtigt
undervisningsmiljg til mindst ca. 84 elever (3 spor med 28 elever i hver klasse)”.

DEG anerkender behovet for fagligt steerke udbud rundt om i Danmark. Men DEG mener ikke, at den
politiske aftale forholder sig til de mere specifikke udfordringer, der saerligt ggr sig gaeldende pa det
erhvervsgymnasiale omrade.

Eksempelvis er der institutioner, der har meget sma udbud pa forskellige adresser (preemissen ved
oprettelsen af disse udbud var og er, at det ikke er realistisk med hgje elevtal), men hvor den faglige
kvalitet i uddannelserne er baseret pa et fagligt samarbejde mellem afdelinger under samme
hovedinstitution.

Andre institutioner har skabt et baeredygtigt miljg ved at indga i campusdannelse. Dette er f.eks.
institutioner beliggende pa den samme adresse, eller hvor institutioner ligger dgr-om-dgr, men ikke pa
samme adresse (samlokalisering).

Der er netop omrader i Danmark med sa lav befolkningsteethed og sa mange sma udbud, at ikke alle
afdelinger kan opna minimumstallet. Alligevel skal udbuddene fastholdes, fordi den geografiske afstand er
for stor, og den offentlige transport er utilstraekkelig set i forhold til befolkningens forventning anno 2022.
Pa baggrund af tidligere ars sggemgnstre bgr det derfor indga i vurderingen, hvorvidt der indenfor en
transporttid pa 60 minutter forventes at veere ansggere nok til en gymnasial afdeling, sa
minimumskapaciteten kan realiseres.

Et eksempel er i omradet Holstebro, Struer, Thisted, hvor afstandene er sa store og befolkningsteetheden sa
lav, at det rent matematisk ikke kan ga. Htx i Thisted optager normalt ca. 60 elever. De to neermeste udbud
er meget sma udbud i Struer (67 km) og Skive (66 km). Ellers er der f@rst stgrre udbud i Holstebro (85 km)
og Aalborg (100 km).

Et andet eksempel, hvor det bliver svaert at finde 84 elever, er i Kalundborg Kommune, som har knap 500
unge, der forventes at kunne sgge om ungdomsuddannelse. Samtidig er der 5
ungdomsuddannelsesafdelinger, hvoraf de tre har gymnasiale uddannelser. Herudover er
transportmulighederne beskedne.

DEG vil derfor pointere vigtigheden af, at ministeriet/regionen, i tilfeelde hvor befolkningstaethed,
geografisk afstand og transportmuligheder ggr det ngdvendigt, indleder dialog med de bergrte institutioner
for at afdeekke alternativer forud for, at en minimumskapacitet pa 84 elever tildeles.

Et element i denne dialog bgr vaere, hvordan institutioner, der har samlokalisering og/eller flere afdelinger
med sma optag, kan skabe sammenhangende og baeredygtige studiemiljger pa tveers af
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uddannelsesudbud, saledes at der kan opnas den ngdvendige synergi, som en minimumskapacitet ellers
skal sikre.

B. Opfyldelse af minimumskapaciteten

DEG finder det uklart, hvordan de 84 pladser pa afdelinger, der tildeles minimumskapacitet, skal sikres.

Det fremgar af elevfordelingsaftalen, at forligskredsen laegger vaegt pa at sikre det frie uddannelsesvalg og
frit valg af, hvilke afdelinger de unge @nsker at spge om optagelse pa. DEG vil pa baggrund heraf ggre
opmarksom p3, at vi tolker lovteksten som, at systemet med priority matching har forrang for opfyldelse af
minimumskapaciteten. Forstaet pa den made, at ansggerne forst sgges fordelt via algoritmen til deres
gnskede prioriteter og at pladser pa udbud, der mangler ansggere, forspges besat efterfglgende. Det vil
altsa sige, at man tilsvarende ikke fgrst fylder minimumskapacitet op pa sma afdelinger, og sa saetter
algoritmen i gang med fordele med resten af ansggerne. Dette er flere gange bekraftet pa mgder med
ministeriet. DEG fremhaever dette, fordi ministeriet pa det seneste informationsmgde med sektoren
udtrykte tvetydighed omkring dette og ikke er vendt tilbage med et endeligt svar. Det har udlgst en
usikkerhed om fordelingsprincippet.

Med dette princip som udgangspunkt findes der i lovudkastet primaert to greb til at tildele gymnasieskoler
elever:

I TILDELING AF ELEVER VIA STRAM KAPACITETSSTYRING

“Det fremgdr af elevfordelingsaftalen, at kapaciteterne skal fastsaettes, sa de bedst muligt understgtter
mdlene om at ... Understgtte sma afdelinger i tyndtbefolkede omrader.” (lovforslaget side 22). Dette er der i
lovforslaget lagt op til at skulle ske via stram kapacitetsstyring, hvor den samlede kapacitet for afdelingen i
en zone skal matche antallet af ansggere. F.eks. ”Pa de almengymnasiale uddannelser, ... har der vaeret
praksis for, at kapaciteten nogle steder i landet er sat hgjere end antallet af ansggere, hvilket har resulteret
i en vis overkapacitet. For de almengymnasiale uddannelser vil forslaget derfor betyde, at der pd landsplan
forventes at blive fastsat en kapacitet, som samlet set er mindre end den kapacitet, som institutionerne
hidtil selv har fastsat” (side 62). | ssmmenhang hermed at et kapacitetsloft over nogle afdelinger dermed
kan veere med til at sikre flere elever pa andre afdelinger. Det fremgar bl.a. af bemaerkningerne i
lovudkastet side 23, hvor der star, at regionerne skal tage fglgende hensyn ved kapacitetsfastseettelse af
den enkelte afdelings kapacitet “a) det samlede antal ansggere i et omrdde sammenholdt med antallet af
afdelinger/institutioner i omrddet samt e) om der er afdelinger, som er meget overansggte eller
underansggte i forhold til deres kapacitet”.

Men denne kapacitetsstyringsmekanisme virker kun, hvis den samlede kapacitet svarer ngjagtig til det
samlede antal kommende elever. Hvordan dette skal administreres, giver lovudkastet ikke vished for. Der
vil desuden veere en del ubekendte i form af bade sggemenstre, optagelsesprgver og frafald.

Det fremgar eksempelvis implicit af lovudkastet, at kapaciteten beregnes med 28 i klasserne ved
ansggningstidspunktet (bl.a. side 62 “minimumskapaciteten pa 84 elever — svarende til 28 i 3 klasser”). Men

da de unge mennesker sgger inden de ved, om de har retskrav pa optagelse eller bestar en
optagelsesprgve, sa vil en del af en skoles kommende elever falde fra inden studiestart. Hertil kommer
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elever, der fortryder sit uddannelsesvalg. Dette frigiver en raekke pladser, som vanskeligggr opfyldelse af
minimumskapaciteten, da den lille skole derved ender med feerre end 84 elever til studieretningsstart.

DEG mener derfor, at kapaciteten bgr fastszettes saledes — og afstemt efter lokale forhold — at den enkelte
institution har sa taet pa 28 elever pr. klasse ved fgrste taelledato i november.

Yderligere ma man tage hgjde for, at mismatchet mellem tildelt kapacitet og antal elever den 1. november
vil vaere skeevt fordelt, da skoler i socialt udsatte omrader ofte vil have en relativ stor del af ansggere til
optagelsesprgve og ofte ogsa et hgjere frafald. Dette forsgges imgdekommet ved, at skolerne kan komme
med bemaerkninger om lokale forhold, nar de indstiller kapacitet. Der naevnes som eksempel, at der skal
tages hensyn til forventet frafald (side 23), men forventet andel af ansggere, der skal til optagelsesprgve, er
ikke naevnt.

DEG mener, at denne gruppe bgr medtages, nar det i bekendtggrelsen fastsaettes, hvilke saerlige forhold en
skole skal indmelde til brug for ministeriets kapacitetsfastsaettelse (lovteksten side 63), og skolernes forhold
bgr tages med i betragtning, nar der tildeles kapacitet til de enkelte afdelinger.

DEG mener ogsa, at det praeciseres, at BUVM/regionen indgar i dialog med skoler, der har szerlige forhold
inden den forelpbige kapacitet fastsaettes.

1. TILDELING AF ELEVER VIA SKYGGEPRIORITETER, UFORDELTE ANS@GERE OG EFTERTILMELDERE

Det fremgar af lovteksten, at de elevgrupper, som kan tildeles afdelinger, der ikke har faet opfyldt
minimumskapaciteten, er henholdsvis ansggere, der i fordelingsmekanismen fordeles via skyggeprioriteter,
ufordelte ansggere samt eftertilmeldere (§1, nr. 8, §11 i-l).

DEG tvivler pa, at disse grupper for hhx og htx’ vedkommende i tilstraekkelig grad kan bibringe det
ngdvendige antal elever til at kompensere for manglende eller frafaldne ansggere. DEG bakker dog op om,
at elevernes frie valg af uddannelse er det centrale kriterium for fordeling.

Problemet vil givetvis forstaerkes af, at de ledige pladser, der skabes pa eftertragtede gymnasier, vil blive
efterspurgt af elever, der er fordelt til gymnasier for at opfylde afdelingens minimumskapacitet.
Efterspgrgslen vil vaere under en overskrift af mistrivsel.

C. Handtering af manglende opfyldelse af minimumskapaciteten

Hvis det viser sig, at grebene ikke er steerke nok til at sikre elever svarende til minimumskapaciteten, star vi
i en situation med skoler med meget sma udbud og evt. sma klasser. En konsekvens heraf er, at det kan
vaere mere rentabelt at lukke et udbud, hvis man har flere sma udbud under samme institution inden for en
vis geografisk afstand. Et andet sted kan det vaere, at en afdeling har faet elever til 2 klasser htx-elever og %
klasse hhx-elever, men hvor det er vigtigt at oprette hhx-klassen, fordi udbuddet er under etablering.

Det er vigtigt for DEG, at der i disse situationer udvises smidighed og rum for lokale fornuftige beslutninger.
Det er helt centralt, at der indledes drgftelser med institutionen. Det er ogsa vigtigt, at det ggres klart,
hvilke gkonomiske konsekvenser det har ikke at fa elever svarende til minimumskapaciteten.
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DEG mener, at hvis et udbud ikke kan forblive fagligt, socialt og gkonomisk baeredygtig som fglge af den
demografiske udvikling, bgr regionen i samarbejde med Bgrne- og Undervisningsministeriet facilitere
drgftelser mellem bestyrelserne for udbudsinstitutionen og de omkringliggende institutioner om styrket
samarbejde, campusdannelser eller fusion.

| §8, stk. 4 fremf@res det at “regionsrddet fastsaetter minimumskapaciteten, jf. 1. pkt., til faerre elever, hvis
det vurderes at vaere ngdvendigt for at opretholde tilstraekkelig uddannelsesdaekning i et geografisk
omradde, herunder i andre geografiske omrdder.” Her anbefaler DEG, at det preeciseres, at regionen indgar i
dialog med institutionen i sa fald, at kapaciteten ikke er gkonomisk baeredygtigt, sa institutionen ogsa har
mulighed for at spge campus, fusion eller at lukke udbuddet.

Som reglerne er foresldet i §30 c i institutionsloven for erhvervsrettet uddannelse, kan der ga 5-6 ar fgr et
udbud kan lukkes. Det er vigtigt for DEG, at det bliver preeciseret, at selvejet skal respekteres, sa skolerne
skal have mulighed for at lukke udbud ned tidligere desuagtet, at der ikke har vaeret iveerksat de
genopretningsplaner, som loven tilsiger. Det er ikke gnskvaerdigt med tidsmaessige bindinger pa, hvornar en
skole skal have mulighed for at lukke et uddannelsesudbud, hvis det ikke er muligt at etablere eller
fastholde et gkonomisk og fagligt baeredygtigt uddannelsesudbud.

Samtidig gnsker DEG at ggre opmaerksom pa at i forbindelse med overvejelser om bevarelse af et
gymnasialt udbud, er der det vaesentlige opmarksomhedspunkt vedrgrende de sma selvstaendige
institutioner, at bevarelsen af udbuddet er afggrende for opretholdelsen af den tilhgrende
erhvervsuddannelse (GF1 og GF2). Saledes er det ikke nok kun at se pa det gymnasiale udbud, nar den
samlede uddannelsesdaekning i et geografisk omrade skal vurderes.

DEG ¢gnsker ligeledes at ggre opmaerksom pa, at der vil komme situationer med elevfordelingen, hvor sma
uddannelser pa sma afdelinger kraever ekstra midler for at opretholde kvaliteten. Der er derfor, udover de
15 mio. kr., som er aftalt i 2022 pa FL22 20.48.31.20, behov for flere vedvarende midler til omradet,
herunder at der bliver sikret lighed i udkantstilskud til erhvervsgymnasier og almene gymnasier.

4 greb til at sikre, at ansggerne far deres uddannelsesgnske opfyldt — hhx og htx

1. En mindre overkapacitet til erhvervsgymnasierne

Med elevfordelingsaftalen er der et politisk gnske om, at modellen skal give sa sma forandringer som
muligt for elevernes uddannelsesvalg, og modellen skal derfor laegge stor vaegt pa elevernes prioriteter
(Aftaleteksten side 1).

| bemaerkningerne til §8, stk. 8 pa side 62 fremgar det, at de erhvervsgymnasiale uddannelser vil fa en vis
forrang ”i form af en mindre overkapacitet”. Der star endvidere: "/ den samlede kapacitet vil der pd den
baggrund blive indarbejdet en mindre overkapacitet til de erhvervsgymnasiale uddannelser i form af, at
kapaciteten fastseettes en smule hgjere end det forventede antal 1. prioritetsansggere til disse
uddannelser.”
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DEG er enig i, at overkapacitet er et vigtigt greb til at sikre, at ans@gere, der gnsker at ga pa
erhvervsgymnasiet, far deres uddannelsesgnske opfyldt. Stgrre afstande mellem udbudssteder med hhx og
htx samt ofte mindre udbudssteder end de almene gymnasier ngdvendigger en overkapacitet pa hhx/htx.

Ministeriet har flere gange udlagt den mindre overkapacitet som forventelig 2 procent, men ogsa sagt at
der regnes pa, hvor stor overkapaciteten skal vaere.

DEG vil ggre opmaerksom pa, at en 2-procents overkapacitet kan udelukke mange elever fra optagelse.
Dette er fordi ansggninger til hhx- og htx-udbud har store arlige udsving — tocifrede udsving er ikke
unormalt — og en fast lav overkapacitet vil ikke tage hgjde for disse udsving
(https.//deq.dk/sites/deq.dk/files/media/document/Bilag Tilgangstal%20erhvervsqymnasier%20-
%20Elevfordeling.pdf).

DEG gnsker en pracisering af, hvordan overkapaciteten tildeles — bliver det eksempelvis pa
institutionsniveau, pa afdelingsniveau pa tveaers af hhx- og htx-udbud, eller pa afdelingsniveau for
henholdsvis hhx og htx?

2. Justering af kapacitet, nar ansggningstallene er kendt

DEG ser med tilfredshed p3, at der er bestemmelse i loven (§8, stk. 5 samt lovteksten side 64 og 70) om, at
den forelgbige tildelte kapacitet pa afdelingsniveau kan justeres efter ansggningsfristen. Side 70: ” Der vil
bl.a. veere behov for at tilpasse de forelgbige kapaciteter pa en eller flere afdelinger, hvis det efter
ansggningsfristen viser sig, at antallet af estimerede 1. prioritetsansggere afviger fra det faktiske antal 1.
prioritetsansggere.

DEG opfatter efterjustering som et vigtigt greb, der kan sikre, at flest mulige ansggere kan fa opfyldt deres
uddannelsesgnske (jf. de store arlige udsving i ansggninger til erhvervsgymnasierne naevnt ovenfor). Det vil
ogsa kunne mindske behovet for at flytte elever ind og ud af fordelingszoner.

Her vil vi ggre opmeerksom pa3, at kapaciteten skal kunne reguleres mellem uddannelserne pa afdelinger
med flere udbud, sa flest mulige unge far deres uddannelsesgnske opfyldt under hensyntagen til den
samlede kapacitet pa afdelingen/campus.

Der mangler dog en praecisering af, hvornar der kan/skal justeres. Saerligt ift. nar det bliver regionernes
opgave. Som DEG laeser lovteksten side 70, star der, at ministeriet kan efterjustere den regionale
kapacitetsramme, hvis “de faktisk s@getal afviger markant fra de regionale kapacitetsrammer”, hvorefter
regionen skal justere pa afdelingsniveau. Der er to usikkerheder her:

1. Hvad betyder "afviger markant”?
Er det kun efter ministeriets justering af regionale rammer, at regionerne skal justere afdelingers
kapacitet? Der er brug for, at ogsa lokale forskydninger internt i regioner kan handteres. Det er vigtigt,
at det bliver tydeligt i bekendtggrelsen.

DEG vil gerne komme med en anbefaling til, at en eventuel justering af kapaciteten efter ansggningsfristen
drgftes med de bergrte afdelinger/institutioner og i de lokale gymnasiesamarbejder, og herefter besluttes i
BUVM (og senere regionsradene). Dette gaelder iseer pa afdelinger/institutioner med flere typer udbud,


https://deg.dk/sites/deg.dk/files/media/document/Bilag_Tilgangstal%20erhvervsgymnasier%20-%20Elevfordeling.pdf
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hvor der bgr vaere en dialog med afdelingerne om kapacitetsfastsaettelse pa det enkelte udbud, nar
ansggertallet er kendt, sd man undgar tomme lokaler eller afvisning af ansggere.

3. Mulighed for at afgive feerre prioriteter

Et tredje vigtigt greb til, at ans@gere kan fa opfyldt deres gpnskede uddannelsesretning, er muligheden for,
at man kan fa lov til at afgive feerre prioriteter, hvis man kun gnsker sig én uddannelsesretning, og der ikke
er udbud pa denne retning svarende til minimumsantal prioriteter inden for en radius af 60 minutters
transporttid (bemaerkningerne side 107). Dette kan forhindre, at ansggere er tvunget til krydssggning.

DEG vil derfor kraftigt anbefale, at hensigten i lovbemaerkningerne side 106 og 107 om at fastsatte regler
for, i hvilke tilfaelde denne elevgruppe kan afgive feerre prioriteter end 4 prioriteter, bliver til virkelighed i
bekendtggrelsen. Desuden bgr bekendtggrelsen ogsa fastsaette tilsvarende regler for afstandszoner, hvis
regionsradene ender med at fastsaette et minimumsantal prioriteter i afstandszonerne.

DEG noterer sig, at det er uklart, hvordan beslutningen om, hvor mange prioriteter ansggere skal afgive i
afstandszoner, skal tages, da loven kun forholder sig til, at der ikke er lovkrav om minimumsantal
prioriteringer. DEG anbefaler, at denne afggrelse bliver til efter dialog i gymnasiesamarbejderne.

4. Tildeling af plads efter uddannelsesretningen afgivet som fgrsteprioritet

DEG vil gerne kvittere for, at elevernes uddannelsesgnske respekteres med kombinationen af fglgende to
bestemmelser:

- Skyggeprioriteter tildeles og ufordelte ansggere fordeles kun til udbud i den gymnasieretning
ansggeren har valgt som fgrsteprioritet (§11 i-k).

- Regionens mulighed for at ”i szerlige tilfaelde og om ngdvendigt haeve en afdelings kapacitet med en
eller flere elevpladser” (88, stk. 4 og tilsvarende §11 k og | for ufordelte ansggere og
eftertilmeldere). Dermed sikrer man, at ansggere altid kan fa opfyldt sit uddannelsesgnske.

Finansiering og gkonomiske konsekvenser. Herunder afskaffelse af henvisningstaxameter

DEG mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at finansiere elevfordelingen med midler fra henholdsvis
reserven til opfglgning pa eftersyn af taxameter- og tilskudssystemet samt reduktion af
feerdigggrelsestaxameteret fra 2023, f@r der er set pa de aftalte justeringer af taxameter- og
tilskudssystemet pa ungdomsuddannelsesomradet. Erhvervsskolerne har behov for, at der bliver set pa det
nuvaerende taxameter- og tilskudssystem, idet mange skoler ser ind i store gkonomiske udfordringer pga.
bl.a. den demografiske udvikling. Jf. aftaleteksten er DEG enig i, at der skal skabes stgrre budgetsikkerhed
for institutionerne.

Regionerne har mulighed for at udvide en skoles kapacitet med enkelte pladser. Safremt dette medfgrer en
overskridelse af det fleksible klasseloft, skal det stadig vaere taxameterudlgsende.

Idet henvisningstaxameteret er finansieret af de midler, som der er afsat til overgang til nyt taxameter- og
tilskudssystem, mener DEG generelt, at det ud fra et gkonomisk synspunkt generelt er uhensigtsmaessigt, at
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reserven til nyt taxameter- og tilskudssystem ikke bruges mere langsigtet mht. at understgtte de
uddannelser og afdelinger, som har gkonomiske udfordringer, jf. aftaletekstens afsnit om, at der skal vaere
et robust gkonomisk grundlag for at drive institutioner og opretholde afdelinger overalt i landet, og der skal
skabes et bedre gkonomisk fundament for at imgdese den demografiske udvikling med mindre
ungdomsdrgange.

DEG gnsker generelt gget transparens og st@rre forudsigelighed i tilskudssystemet. Herunder gkonomisk
ligestilling af sammenlignelige uddannelser (samme fag, samme tilskud) (jf. DEG’s gnsker til fremtidens
taxameter- og tilskudssystem, som er baret af fem pejlemaerker: Finanslovsforslag 2022 | Danske

Erhvervsskoler og -Gymnasier (deg.dk).

Bemarkningerne til enkelte dele af lovforslaget

Bemaeerkninger til lovudkastets §1

Bemaerkninger til nr. 1-7: Kapacitetsstyring

Flere af DEG’s centrale bemaerkninger til bestemmelserne om kapacitetsstyring er afgivet under
tematikkerne ovenfor. Nedenfor er skitseret bemaerkninger, der ikke er afgivet tidligere.

Vanskeligheden ved at indstille og afggre en afdelings kapacitet

Fastseettelse af kapacitet kan blive en svaer opgave for mange erhvervsgymnasier. Dels fordi ansggningerne
til hhx og htx har store arlige udsving, som anfgrt ovenfor. Dels fordi, at kapaciteten skal medtaelle
ansggere, der skal til optagelsesprgve, og her er andelen pa erhvervsgymnasierne stor. Et eksempel i en
stgrre provinsby var ca. 68% af byens ansggere til optagelsesprgve ansggere til hhx og htx. Dvs. rigtig
mange prgveelever i sammenligning med byens gvrige gymnasieformer. De fleste elever, der gar til
optagelsesprgve, bestar ikke prgven, hvilket ggr det sveert at kapacitetsfastsaette, men det giver ogsa
udfordringer ift. elevfordelingen.

DEG vil anbefale, at der tages hgjde for forventet frafald pga. ikke-bestaede optagelsesprgver, sa flere af
gymnasiets ansggere med retskrav pa optagelse kan fa plads pa deres gnskede prioritet. Den foreslaede
opggrelsesmetode i lovudkastet er imod hensigten med aftalen; at flest mulige ansggere far plads pa deres
f@rsteprioritet. | stedet vil mange maske blive afvist, pga. de har leengere transporttid (afstandszone) end
en elev, som skal til optagelsesprgve.

En tredje usikkerhed er forbundet med klasseloftet. "Der vil dog i forbindelse med kapacitetsfastsaettelsen
bl.a. skulle tages hensyn til muligheden for at danne hele klasser, og derfor vil den fastsatte kapacitet ikke
komme til at svare preecist til det forventede antal ansggere” (lovudkastet side 62). Dette hensyn er DEG
helt enig i.
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Men med den store usikkerhed om kapacitetsfastsattelse, der vil vaere i starten af implementeringen af
modellen, kunne man overveje, at der i indfasning af loven kan dispenseres fra det fleksible klasseloft. Evt.
ved at det fleksible klasseloft kan beregnes pa tveaers af udbud, eller at institutioner med fa klasser per
uddannelse kan have en afvigelse?

Overansggte gymnasier opstartes med en hgjere kapacitet

Pa side 22 i lovudkastet fremfgres det, at "De gymnasier, der i dag er overansggte, opstartes med en hgjere
kapacitet, i det omfang dette kan ske uden, at elevsammensaetningen skaevvrides”. Det fremgar endvidere,
at formalet med dette er, at overansggte gymnasier skal tage et stgrre socialt ansvar. DEG gnsker en
uddybning af dette greb. Denne ekstra kapacitet skal jo tages et sted fra. | realiteten vil de overansggte
gymnasier bibeholde i hvert fald delvis bedre gkonomiske vilkar end de traengte gymnasier. @konomien pa
de treengte gymnasier (heraf som konsekvens af denne bestemmelse) skal sikres via taxameter (reform).

Dialog om kapacitetsfastsattelse

Det fremgar pa side 72 af lovudkastet, at “regionen vil sdledes ikke vaere bundet af institutionernes
indstillinger”. Som ogsa anfgrt under de centrale tematikker ovenfor, vil DEG anbefale, at
ministeriet/regionsradet i tildelingen af kapacitet til institutionerne/afdelingerne, gar i dialog, hvis
kapaciteten afviger vaesentligt fra institutionernes indstilling.

Flytte kapacitet mellem institutioner eller afdelinger

DEG finder retningslinjerne i bestemmelsen nr. 5, §8 b mangelfuld og @nsker at fa preeciseret, evt. via
eksempler. DEG tolker bestemmelsen saledes, at den kun handler om at flytte kapacitet mellem
eksisterende udbud for at opna en mere balanceret elevsammensaetning, og at reglerne for at oprette
udbud fglger de allerede eksisterende regler.

Bemaerkninger til nr. 8: Elevfordeling
Databeskyttelse

DEG har noteret sig, at det fremgar af bemaerkningerne til §11, at ministeriet sgrger for, at behandling af
data lever op til databeskyttelsesforordningen. Endvidere har vi noteret at STIL skal sikre, at it-lgsningen for
systemet til elevfordeling opfylder forordningens krav til databeskyttelse gennem design og gennem
standardindstillinger.

DEG har dog ogsa noteret, at det fremgar af bemaerkningerne, at det vurderes, at ministeriet vil kunne
behandle oplysningerne inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e. Dette
vides altsa ikke med sikkerhed, om behandlingen af data i forbindelse med elevfordelingen ligger inden for
databeskyttelsesforordningens rammer. Dette bgr ministeriet snarest muligt fa afklaret.

Information om ansg@gninger bgr tilga institutionerne

Selv om institutionerne ikke varetager elevfordelingen, sa har institutionerne stadig behov for at fa
oplysninger specificeret i §11 b og c til brug for forberedelse og tilretteleeggelse af det naestkommende
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skolear. Det drejer sig f.eks om oplysninger sdsom andelen af 1. prioriteter, andelen af gvrige prioriteter,
andelen af henviste elever, ansggeres transporttid m.v. Det g@r sig i seerdeleshed relevant i forlaengelse af
den foreslaede §30 c i Lovudkastets §2, der bestemmer, at bgrne- og undervisningsministeren kan palaegge
bestyrelsen for en institution at udarbejde en genopretningsplan, hvis institutionen i tre pa hinanden
folgende ar ikke har opnaet en andel af 1. prioritetsansggere pa mindst halvdelen af institutionens eller
afdelingens fastsatte kapacitet. Institutionen skal have adgang til data om det samlede antal ansggere og
antal henviste, og ikke alene data for, hvilke elever institutionen skal optage, for at institutionen har
fyldestggrende kendskab til eventuelle problemer med at tiltraekke ansggere, og pa det grundlag kan saette
malrettet ind.

Etablering af beregningstekniske zoner

DEG finder, at lovforslaget giver bgrne- og undervisningsministeren vide befgjelser i fastlaeggelse af zoner
og afggrelse af, hvorvidt zonerne skal vaere fordelingszone eller afstandszone (nr 8, §11 e). DEG mener, at
@&ndring af zonestatus bgr forega i dialog med de lokale gymnasiesamarbejder.

DEG anbefaler, at zonerne bliver s3 tilpas store, at de indeholder minimum 2 udbud af hver
gymnasieretning, og at de omfavner afdelingernes optageomrade, som kan vare relativt store hos
erhvervsgymnasierne. Ellers vil det ikke vaere muligt at opfylde formalet med de beregningstekniske zoner —
at sikre en balanceret elevsammensatning ved at fordele elever mellem afdelinger, hvis zonen bliver en
fordelingszone.

DEG bemaerker, at dette ikke er tilfeldet i alle zoner i dag. Eksempelvis for hhx i Odense, som ligger som
alene hhx-udbud i en fordelingszone. Et eksempel pa en zone, hvor det kan blive sveert at flytte elever rundt
mellem afdelinger, hvis den skulle blive fordelingszone, er den nordlige zone i Region Syd med Varde,
Billund, Vejle og Hedensted.

For at de beregningstekniske zoner skal have den forventede virkning, bliver de ogsa ngdt til for
hovedparten at fglge de unges spgemegnstre. DEG er eksempelvis bekymret for, at de ressourcestaerke unge
pa Kgbenhavns vestegn, som indgar i fordelingszone, vil spge ud af fordelingszonen (vestpa) for at undga
indkomstfordelingen i fordelingszonen, og at det derfor vil blive svaert at fa fyldt hgjindkomstgruppen op pa
uddannelserne.

Hvis ikke zoneinddelingen tager hgjde for elevernes sggemgnstre, skal der vaere klare rammer for fordeling
af ansggere pa tveers af zoner og regioner. Pa side 72 i lovteksten fremgar det, at ”skal de implicerede
regioner gad i dialog med hinanden omkring kapacitetsfastsaettelsen pa relevante afdelinger”. Mange
erhvervsgymnasier har i sagens natur (pga. faerre udbud) et betydeligt antal elever, der p.t. sgger pa tvaers
af regioner og zoner (som de ser ud i udkastet).

Forrang

"Ansggere kan opnd forrang til at blive optaget pa en bestemt afdeling”, jf. §11 h, stk. 3. DEG har fglgende
bemaerkninger og spgrgsmal hertil:
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SPROG

De naevnte muligheder for forrang som foreslaet pa side 36 i lovudkastet afspejler i overvejende grad
nuvaerende forhold pa almene gymnasiale uddannelser. Det vil veere fremmende for en faelles
elevfordelingsaftale, at forrang tydeligere afspejler seerlige muligheder pa erhvervsgymnasierne hhx og htx.

For hhx’ vedkommende kunne det vaere sprog. DEG foreslar, at der ud over stx-muligheden ”Ansggere til
Pre-IB” indskrives:

e Ansggere til engelsksprogede studieretninger pa erhvervsgymnasier

Malet hermed er at tilgodese elever, der kommer hjem fra udlandet, og som gnsker en erhvervsgymnasial
uddannelse samt at tilgodese danske elever, der vil laese videre i udland og indland pa erhvervsrettede og
globalt orienterede videregaende uddannelser.

Endvidere foreslar DEG en ny forrangsmulighed for alle gymnasiale uddannelser med henblik pa at fremme
den fzlles nationale (og ngdlidende) sprogstrategi:

e Ansggere til studieretninger med tre levende fremmedsprog

At tilfgje denne forrangsmulighed vil fremme gymnasiereformens oprindelige mal, som desvaerre ikke er
lykkedes, da oprettede studieretningsklasser med tre levende fremmedsprog nu er en sjelden
studieretning — under 1 % af landets studenter har denne studieretning. Det kan vi maske lave om pa, hvis
den far sin egen forrangsmulighed i den nye elevfordelingsmodel.

ASF-KLASSER

Ifglge side 27 i lovteksten kan ansggere til seerligt tilrettelagte forlgb for elever med Autisme Spektrum
Forstyrrelser (ASF-klasser) fa forrang. Flere gymnasier udbyder ASF-klasser uden, at bgrne- og
undervisningsministeren yder tilskud, jf. §15 c i lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse. For at
sikre, at disse tilbud til unge med en ASF-diagnose bevares, bgr det specificeres, at alle elever med Autisme
Spektrum Forstyrrelser, der sgger en ASF-klasse pa et gymnasium, der udbyder en sadan, far forrang, og at
dette geelder uagtet, om der er tale om en ASF-klasse, som bgrne- og undervisningsministeren yder tilskud
til eller ej. | modsat fald, kan elever med en ASF-diagnose, der gnsker en ASF-klasse, risikere at blive fordelt
til et gymnasium, der ikke har dette tilbud, hvorved deres mulighed for at gennemfgre gymnasiet kraftigt
forringes.

DEG gnsker desuden en pracisering af, hvordan algoritmen tager hgjde for, at klassekvotienten er mindre i
en ASF-klasse?

ORDBLINDHED

Pa side 51 i lovteksten er der som eksempel pa afgivelse af personfglsomme oplysninger angivet fglgende:
”Der vil dog kunne forekomme fglsomme oplysninger, eksempelvis hvis der skal markeres, at en elev har
forrang til en plads pa en institution pa grund af eksempelvis et handicap. Der kunne eksempelvis ogsa veere
en markering af, at en elev var ordblind”. DEG gnsker at fa praeciseret om ansggere, som er ordblinde, alle
far forrang eller om det kun er forrang til seerligt tilrettelagte forlgb for elever med ordblindhed?
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AFDELINGER MED SARLIGE PROFILER

Flere erhvervsgymnasiale institutioner har afdelinger med samme type gymnasieretning, men med meget
forskellige profiler (f.eks. medieprofil eller international profil). En ansgger har derfor typisk tilvalgt den
specifikke profil og gnsker maske naermere en anden gymnasieretning med tilsvarende profil end et andet
udbud af samme gymnasieretning. DEG vil derfor ggre opmaerksom pa3, at der her kan blive en udfordring
med at kunne gnske minimum 4 prioriteter i en fordelingszone, eller hvis man ender med at fa tildelt
skyggeprioritet ud fra 1. prioriteten til samme gymnasieretning men uden profil. DEG vil gerne ggre
opmaerksom pa denne problemstilling, nar institutioner sgger om godkendelse til profilgymnasium eller
sjeeldne studieretninger. DEG vil ogsa anbefale, at dette skal med i overvejelserne, nar det skal opggres,
hvilke elevgrupper, der skal have forrang eller skal dispenseres til at kunne gnske faerre prioriteter.

DEG undrer sig over, at der i stk. 3 star, at forrangen gives til optagelse pa en bestemt afdeling og ikke
uddannelsesgnske?

Lodtraekning

DEG er usikker pa det hensigtsmaessige i, at det alene er lodtreekning, der afggr, hvilke ansggere der far en
plads inden for de enkelte indkomstkategorier pa overansggte gymnasier i fordelingszoner (nr. 8, §11 j, stk.
2). Dette vil formentlig fgre til, at flere elever far laengere transportafstand. En lang transportvej er en
risikofaktor ift. elevers fravaer og frafald — ikke mindst hos ressourcesvage elever. Desuden kan
lodtraekningen risikere at skabe uhensigtsmaessige fordelingsmgnstre saerligt i randomrader mellem
fordelingszoner og afstandszoner — et hensyn, som forligskredsen jf. elevfordelingsaftalen gnskede at tage.
Udfordringen kunne mindskes ved, at elever, der bor eksempelvis 30 minutter fra gymnasiet, far forrang i
egen indkomstkategori.

Regionalt samarbejde om elevfordeling

"Regionsradet samarbejder med naboregionerne om fordelingen af ansggerne, hvis de naermeste afdelinger
fra ansggerens bopeel ligger i en tilstgdende region” (nr. 8, §11 k). DEG gnsker det bliver specificeret,
hvordan samarbejdsprocessen skal forlgbe.

Handtering af skoleskift

Fordeling af eftertilmeldere og skoleskift (nr. 8, §11 1). DEG ggr opmeerksom pa3, at vi er bekymret for om
skoleskift pga. mistrivsel (§14b i lov om gymnasieuddannelser) bliver kattelem for elever, som ikke har faet
sine uddannelsesgnsker opfyldt. Ledige pladser, der opstar pa overansggte gymnasier, vil blive efterspurgt
af elever, der er fordelt til andre skoler. Institutionerne skal selv handtere disse skift. Det er vigtigt, at
ministeriet fastsaetter gennemsigtige regler for skift pga. mistrivsel, som institutionerne kan administrere
ud fra.

Det er ligeledes vigtigt, at det overvejes, hvad der kan traede i stedet for venteliste til at regulere ansggere,
sa det ikke bliver alt for administrativt tungt at skifte skole eller for skolen til at hjlpe elever, der reelt
mistrives, med at skifte.
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Bemaerkninger til nr. 9: Klagemulighed

DEG noterer sig med tilfredshed, at regionerne overtager opgaven med at varetage eventuelle klager over
elevers placering samt gnsker om ny placering (nr. 9, §12). | dag bruges der pa de enkelte gymnasier meget
tid pa samtaler med foraeldre/elever, nar elever ikke har opnaet en gnsket plads. Det er en stor og vigtig
kommunikationsopgave, som flyttes til regionerne.

Bemaerkninger til nr. 10: Gymnasiesamarbejder

DEG ser med tilfredshed p3, at lovudkastet laegger op til, at der skal etableres nye lokale
gymnasiesamarbejder med regionsradet for bordenden (nr. 10, ny §14).

DEG bifalder, at gymnasierne kan vaelge, om de gnsker en repraesentant per institution eller afdeling, sa vi
sikrer den bedst mulige repraesentation.

DEG anbefaler dog, at kriterier for regionsradenes geografiske afgransning af gymnasiesamarbejderne
preeciseres.

Nar de lokale samarbejder sammensaettes, er det vigtigt at tage hgjde for erhvervsgymnasiernes naturlige,
ofte store, optageomrade. DEG foreslar derfor, at etableringen af de lokale gymnasiesamarbejder tegnes i
dialog med gymnasieskolerne. De beregningstekniske zoner kan indga i graensedragningen, men det bgr
vaere under hensyntagen til gymnasiernes optageomrader.

DEG undrer sig desuden over, at opgaverne i loven afgraenses til aftaler om udbud af studieretninger og
valgfag. DEG mener, at en hgjere grad af inddragelse af og dialog med institutionerne i regionernes arbejde
med kapacitetsfastsaettelse og elevfordeling vil sikre den bedst mulige elevfordeling og den samlet set
bedste kvalitet i udbuddet af gymnasiale uddannelser. DEG ser derfor gerne, at de nye
gymnasiesamarbejder ogsa bliver hgringsfora for regionsradene i forbindelse med kapacitetsfastszettelse
og elevfordeling.

Bemaerkninger til lovudkastets §2

DEG vil gerne ggre opmaerksom pa, at den foreslaede lov far sa stor indvirkning pa det erhvervsgymnasiale
omrade, at det ikke er hensigtsmaessigt at sa centrale elementer er praeciseret i en anden institutionslov
end i lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse. Det ggr det ekstra kompliceret, at der kun
henvises til dele af de andrede bestemmelser i den almengymnasiale institutionslov. Sa laenge der er to
love, bgr begge love veere komplette, dvs. indeholde alle relevante bestemmelser. Ikke mindst for at
foregribe, at der som konsekvens af evaluering af elevfordelingsreglerne opstar et behov for at justere
reglerne separat for hhv. det erhvervsgymnasiale og det almengymnasiale omrade.

DEG opfatter denne made at krydshenvise til institutionsloven for de almene gymnasiale uddannelser som
et tegn pa, at fordelingsreglerne er udtaenkt med udgangspunkt i de almengymnasiale uddannelser og med
henblik pa at lgse problemer, der primzert findes pa stx.
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Det ligger DEG meget pa sinde, at en eventuel ny faelles institutionslov vil skulle skrives pa blankt papir og
ikke ud fra en optik om at laegge loven for de erhvervsrettede uddannelser ind under loven for de almene
gymnasiale uddannelser.

De fleste af DEG’s kommentarer til bestemmelserne er sdledes skrevet til andringer i institutionsloven for
almengymnasiale uddannelser. Men nedenfor er kommentarer til bestemmelserne om genopretningsplan
og hgring om nedlaeggelse af udbud samt om tildeling af status som profilgymnasium.

Bemaerkninger til nr. 6 og 7: Genopretningsplan og lukning

DEG gnsker for §30 c og §34 b, stk. 2 praciseret, om det er hele institutionen/afdelingen, eller om det er
det enkelte gymnasiale udbud pa institutionen eller afdelingen, som en genopretningsplan vil vedrgre.
Sigtet med genopretningsplanen behgver ikke ngdvendigvis at veere, at der skal etableres et optag pa
minimum 84. En Igsning kan ogsa veere institutionssamarbejde eller fusion.

DEG er af den holdning, at elevernes frie uddannelsesvalg skal respekteres, og at elevernes frie skolevalg i
videst muligt omfang skal opfyldes. Vi er ogsa enige i, at dette kreever, at vi opretholder eller skaber lokale,
bzeredygtige uddannelsesmiljger. Derfor mener DEG, at hvor der er institutioner, der vedvarende ikke lever
op til minimumskapaciteten kombineret med en negativ demografisk udvikling i omradet, skal der
etableres en dialog mellem STUK og institutionen for at undersgge lokale muligheder at tiltraekke flere
elever — evt. via campusdannelse eller fusion, fgr de nedlaegges.

Bemaerkninger til nr. 8: Godkendelse til profilgymnasium

DEG noterer sig med tilfredshed, at erhvervsgymnasierne nu ogsa far mulighed for at blive profilgymnasium
(nr. 8, §34 c). Vi ser frem til at fa specificeret kriterierne for “en seerligt staerk faglig profil”.

Bemaerkninger til lovudkastets §3

DEG har ingen kommentarer hertil.

Bemaerkninger til lovudkastets §4

Bundet af valg af sjeelden studieretning

I lov om de gymnasiale uddannelser foreslas et stk. 2 indsat i §20, hvor det fremfgres at binde elever, der er
blevet optaget pa en afdeling pga. gnske om en sjeelden studieretning og studieretningen oprettes. DEG
forstar godt begrundelsen for valget, men er af den opfattelse, at malsaetningen om det frie valg af
uddannelse og hensynet til elevernes trivsel bgr vaegte tungere end opretholdelse af den udbudte
studieretning og risiko for kattelem. Disse elever er vel ogsa omfattet af §14 b og skal have mulighed for at
skifte som fglge af mistrivsel?



Bemaerkninger til lovudkastets §5

DEG har ingen kommentarer hertil.

@vrigt

Vi henviser i gvrigt til parternes selvstaendige hgringssvar.

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier

Mette Kjeer Petersen
Udviklings- og radgivningskonsulent
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